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nr. 53/2008 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Adrian
Octavian Pancu in Dosarul nr. 4.873/2005 al Tribunalului
Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibild, intrucat in cauzd nu se ridica
probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a textelor de
lege criticate, aspect ce intra in competenta instantei de
judecata, iar nu a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.873/2005, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81 lit. b) si art. 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Adrian Octavian Pancu
cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca in contradictoriu
cu Societatea Nationalda de Gaze Naturale ,Romgaz” —
S.A. din Targu Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca texiele de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea in drepturi intre cetateni, accesul liber la justitie
si dreptul la muncd. In acest sens, aratd ca dispozitiile
art. 81 lit. b) din Codul muncii, care prevad posibilitatea
incheierii contractului individual de munca pe durata
determinata, in situatia cresterii temporare a activitatii
angajatorului, sunt neclare si incomplete, intrucat nu
stabilesc criteriile de apreciere a existentei ori a inexistentei
unei cresteri temporare a activitati. De asemenea, nici
dispozitiile art. 287 din acelasi cod nu sunt in mod
corespunzator redactate. Astfel, considera ca acestea ar
trebui sa contind norme imperative privind obligativitatea
prezentarii probelor la solicitarea contestatorului, precum si
instituirea unor sanctiuni. In acest sens, arata ca
angajatorul nu a depus dovezi privind cresterea temporara
a activitatii, iar autorul exceptiei, in calitate de contestator,
s-a aflat in imposibilitatea administrarii acestor probe.

Tribunalul Mures apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca aprecierea cresterii
activitatii unui agent economic se reflecta in parametrii
economico-financiari care au un caracter obiectiv. De
asemenea, dispozitile art. 287 din Codul muncii nu exclud
dreptul salariatului de a propune propriile probe pentru a
demonstra caracterul fictiv al cresterii temporare a activitatii
angajatorului. In plus, nu este incalcat nici dreptul la
munca, intrucat incheierea contractului individual de munca
pe duratd determinatd se poate face numai intr-o situatie
de exceptie, temeinic si obiectiv justificata prin cresterea
temporard a activitatii angajatorului. In sfarsit, considera ca
textul de lege criticat nu contravine nici principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, deoarece cresterea
temporara a activitatii angajatorului nu reprezintd o cauza
de incetare a contractelor individuale de munca pe durata
determinata, ci justificd incheierea unui numar suplimentar
de astfel de contracte.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera cd exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd, sens in care arata ca dispozitiile
art. 81 lit. b) din Codul muncii constituie o adevarata
masura de protectie a salariatului in situatia cand locul
acestuia de munca se desfiinteaza conform art. 65 din
acelasi cod. De asemenea, angajatul are posibilitatea de a
contesta in justitie masura desfacerii contractului de munca
incheiat pe o perioadd determinatd. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 287 din Codul muncii, invoca Decizia
nr. 494/2004 prin care Curtea Constitutionala s-a pronuntat
cu privire la constitutionalitatea acestui text de lege.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca
salariatul si angajatorul sunt doua parti ale conflictului de
munca, situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, fapt
ce justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat. De
asemenea, arata ca legiuitorul poate stabili reguli speciale
de procedura, precum si modalitati de exercitare a
drepturilor procesuale, astfel incat accesul liber la justitie
sa nu fie incalcat. In sfarsit, considera ca textele de lege
criticate nu aduc atingere dreptului la munca.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sd solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a
fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 81 lit. b) si art. 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit
carora:

— Art. 81 lit. b): ,Contractul individual de muncd poate fi
incheiat pentru o durata determinatd numai in urmétoarele
cazuri: [...]

b) cresterea temporard a activitatii angajatorului;”;

— Art. 287: ,Sarcina probei in conflictele de muncd revine
angajatorului, acesta fiind obligat sa depund dovezile in
apdrarea sa péand la prima zi de infatisare.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) si
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi si
nediscriminarea cetatenilor, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 41 referitoare la dreptul la
munca si protectia sociald a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in realitate, autorul exceptiei nu a evidentiat
aspecte de contrarietate a textelor de lege criticate cu
prevederile Constitutiei. Astfel, argumentele invocate se
rezuma la critica modului de aplicare a textelor de lege,
precum si a faptului cd, in timpul dezbaterilor, angajatorul
nu a depus dovezi privind cresterea temporara a activitatii,
iar apoi isi exprimd parerea cu privire la modul cum ar
trebui modificate si completate textele de lege.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 471992, ,Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra constitutionalitalii actelor cu privire la care a fost
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sesizald, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului®, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulatd de autorul
acesteia, este inadmisibila.

De altfel, aceastd constatare trebuia facutd si de
instanta judecatoreasca care, in aplicarea dispozitiilor art.
29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, trebuia sa respinga
exceptia ca fiind inadmisibild, printr-o incheiere motivata,
fara a mai sesiza Curtea Constitutionala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 lit. b) si art. 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Adrian Octavian Pancu in Dosarul nr. 4.873/2005 al Tribunalului Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.455
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata
de Aurelia Motoarca in Dosarul nr. 8.245/2005 al
Tribunalului Cluj — Sectia litigii de munca, asigurari sociale
si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca inadmisibilda, intrucat autorul exceptiei solicita
completarea textului de lege criticat, aspect ce este
atributul exclusiv al legiuitorului, iar nu al instantei de
contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 8.245/2005, Tribunalul Cluj — Sectia litigii de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicatd de Aurelia Motoarca in cauza
ce are ca obiect cererea de obligare a Consiliului Superior
al Magistraturii de a da avizul necesar pentru obtinerea
pensiei de serviciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 incalca principiul egalitatii in drepturi consacrat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat, in mod
discriminatoriu, fac diferentiere intre profesia de avocat si
celelalte profesii de specialitate juridica prevazute de art. 86
din aceeasi lege ca activitati care constituie vechime in
magistratura.

Tribunalul Cluj — Sectia litigii de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ apreciaza ca exceptia
ridicata este intemeiatd. Astfel, considera ca textul de lege
criticat instituie un regim discriminatoriu intre diferite
categorii de magistrati, in sensul ca are in vedere doar
vechimea dobéandita in anumite activitati juridice, iar nu si
vechimea din alte activitati de aceeasi specialitate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. In acest sens, arata ca legiuitorul este
singurul in masura sa determine conditiile in care
judecatorul sau procurorul beneficiaza de pensie de
serviciu, inclusiv vechimea care se valorifica la acordarea
acestui drept. De asemenea, avand in vedere situatia
obiectiv diferita in care se afla judecatorul, avocatul, notarul
sau alte categorii profesionale datorita situatiei juridice,
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statutului si activitatii diferite, se justificd instituirea
tratamentului juridic diferentiat.

Avocatul Poporului considera cad dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, aratd ca, potrivit
dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este
in drept ca pentru diferite categorii socio-profesionale,
avand in vedere situatia diferitd a acestora, sa stabileasca
conditii, criterii si un mod de calcul al pensiei diferentiate.
In acelasi timp, considerd ca criticile formulate de autorul
exceptiei nu privesc aspecte de constitutionalitate, ci o
omisiune a textului de lege invocat, aspect ce apartine
competentei exclusive a organului legislativ, iar nu a Curdii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, dispozitii potrivit carora: ,Judecdtorii si procurorii sunt
pensionati la cerere inainte de implinirea varstei prevazute de
lege si beneficiaza de pensia prevazuta la alin. (1), daca au o
vechime de cel putin 25 de ani numai in aceste functii. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele in
care judecatorul sau procurorul a exercitat profesia de avocat,
fard ca ponderea acestora sd poata fi mai mare de 10 ani.”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
incalca principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, prevederile
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 au fost modificate

prin articolul unic al Legii nr. 29/2006 pentru completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 198 din 2 martie 2006, avand in prezent
urmatorul continut: ,Judecatorii, procurorii, precum si
judecatorii financiari si procurorii financiari care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi a Roméaniei sunt pensionati,
la cerere, fnainte de implinirea varstei prevazute de lege si
beneficiazd de pensia prevazuta la alin. (1), dacd au o vechime
de cel putin 25 de ani numai in aceste functii. La calcularea
acestei vechimi se iau in considerare si perioadele in care
Judecdtorul sau procurorul a exercitat profesia de avocat, fara
ca acestea sd poatd fi mai mari de 10 ani.”“ Noua redactare a
acestui text de lege nu inlaturd solutia legislativa criticata
ca fiind neconstitutionala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca pensia de serviciu a magistratilor reprezinta o
categorie de pensie speciald, justificata de specificul
exercitarii functiilor de judecator si de procuror, de
restrictiile si incompatibilitatile legale stabilite pentru aceste
functii. La acordarea acestui tip de pensie, potrivit
dispozitillor art. 82 alin. (1) si (4) din Legea nr. 303/2004
se are in vedere intreaga vechime realizata in
magistraturd, conform definitiei date de art. 86 din aceeasi
lege, respectiv, activitatea desfasurata in exercitarea
cvasitotalitatii profesiilor de specialitate juridica. In ceea ce
priveste pensia anticipatd de serviciu, aceasta se acorda
celor care au realizat vechimea prevazuta numai in functiile
de judecator si de procuror, dar se pot include in aceasta
vechime si cel mult 10 ani de activitate in exercitarea
profesiei de avocat.

Fata de criticile formulate de autorul exceptiei in
legatura cu aceasta din urma reglementare, Curtea retine
ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
conditile de exercitare a dreptului la pensie si a celorlalte
drepturi de asigurari sociale, precum si a altor forme de
asistentd sociala sunt stabilite de lege. Astfel, legiuitorul
este in drept sa stabileasca si sa modifice, ori de cate ori
apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare
a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora. De
asemenea, in considerarea situatiei specifice deosebite a
unor categorii socio-profesionale, legiuitorul poate institui
tratamente juridice diferentiate prin conditii si criterii de
acordare derogatorii, precum si printr-un mod de calcul si
cuantum diferite ale pensiilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Aurelia Motoarca in Dosarul nr. 8.245/2005 al Tribunalului Cluj — Sectia

litigii de munca, asigurari sociale si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru judetul Maramures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006

nr. 379/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din taxa pe valoarea adaugatd pentru echilibrarea bugetelor
locale pe anul 2006, cu suma de 750 mii lei (RON), pentru
judetul Maramures, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2006, si alocarea acesteia bugetului local al comunei
Copalnic-Manastur, judetul Maramures, pentru pietruirea

drumului comunal 52 Razoare (DJ 109F)—Groape—
Preluca Veche—Magureni (DC 41).

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de
modul de utilizare, in conformitate cu dispozitile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2006.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 786.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2006, pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale produse in unele judete

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 11 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul

2006 nr. 379/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 10.468 mii lei
(RON) din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru
suplimentarea bugetelor proprii ale judetelor Calarasi si
Tulcea si a bugetelor locale ale unor unitati administrativ-
teritoriale din judetele Braila, Caras-Severin, Calarasi,
Constanta, Dolj, Galati, Giurgiu, lalomita, Olt, Teleorman si
Tulcea, pentru lucrari de aparare si prevenire a inundatiilor,
precum si pentru inlaturarea efectelor revarsarii fluviului
Dunarea, conform anexei care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare
prevazute la art. 1 se suplimenteaza cu suma de
10.468 mii lei (RON) Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006.

Art. 3. — Ordonatorii principali de credite raspund de
modul de utilizare a sumei alocate potrivit prevederilor
art. 1, in conformitate cu dispozitile legale.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si
structura bugetului de stat pe anul 2006.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 793.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat
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REPARTIZAREA

ANEXA?)

pe unitati administrativ-teritoriale a sumelor ce se aloca pentru inlaturarea efectelor unor calamitati naturale
produse in judetele Braila, Carag-Severin, Calarasi, Constanta, Dolj, Galati, Giurgiu, lalomita, Olt, Teleorman si Tulcea

Nr. Judetul Valoarea
crt. Localitatea - mii lei (RON) -
Total general 10.468
1. Braila 404
Municipiul Braila 290
Comuna Bertestii de Jos 103
Comuna Frecatei 11
2. Caras - Severin 541
Orasul Moldova Noud 400
Comuna Berzasca 100
Comuna Pojejena 22
Comuna Sichevita 4
Comuna Socol 15
3. Calaragsi 1.399
Bugetul propriu al judetului Caldrasi 566
Municipiul Oltenita 205
Comuna Chiselet 105
Comuna Spantov 35
Comuna Mandastirea 172
Comuna Borcea 198
Comuna Unirea 56
Comuna Jegadlia 53
Comuna Roseti 4
Comuna Dichiseni 3
Comuna Modelu 2
4. Constanta 1.241
Orasul Cernavod3 419
Qrasul Harsova 541
Comuna Oltina 278
Comuna Ostrov 3
5. Dolj 250
Comuna Bistret 150
Comuna Cérna 100
6. Galati 1.022
Bugetul propriu al judetului Galati 551
Municipiul Galati 442
Comuna Sendreni 29
7. Giurgiu 119
Municipiul Giurgiu 119
8. Ialomita 415
Municipiul Fetesti 15
Comuna Giurgeni 200
Comuna ViIddeni 200
9. Olt 200
Orasul Corabia o0
Comuna Garcov 6
Comuna Grojdibodu )
Comuna Gura Padinii =]
Comuna Ianca 74
Comuna Orlea 12
10. Teleorman 14
Comuna Pietrosani ]
Comuna Islaz 5

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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11. Tulcea 4.863
Bugetul propriu al judetului Tulcea 2858
Municipiul Tulcea 21
Oragsul Isaccea 577
Orasul Macin 126
QOrasul Sulina 496
Comuna Bestepe 30
Comuna C.A. Rosetti 258
Comuna Ceatalchioi 11
Comuna Crigan o1
Comuna Daeni 68
Comuna Greci 11
Comuna I.C. Bratianu 88
Comuna Mahmudia 31
Comuna Maliuc 10
Comuna Nufadru 35
Comuna Ostrov 11
Comuna Peceneaga 15
Comuna Smardan 91
Comuna Turcoaia 35

DECIZIl ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Leustean Lucian din functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii domnul
Leustean Lucian se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

ntrasemneaz3:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu

Bucuresti, 20 iunie 2006.
Nr. 70.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Leustean Lucian in functia publica
de secretar general al Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere Adresa nr. 1.049.506 din 31 mai 2006 a Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, prin care a fost comunicat procesul-verbal
incheiat in urma concursului organizat in perioada 25—26 mai 2006 pentru
ocuparea functiei publice vacante corespunzatoare categoriei inaltilor functionari
publici de secretar general din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
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in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 17 alin. (1) lit. b) si al art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatad, cu
modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii domnul
Leustean Lucian se numeste in functia publica de secretar general al
Ministerului Afacerilor Externe.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu

Bucuresti, 20 iunie 2006.
Nr. 71.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Virgil Paunescu din functia
de secretar de stat la Ministerul Sanatatii Publice

in temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Virgil Paunescu se elibereaza din functia de secretar de stat la
Ministerul Sanatatii Publice.

3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu

Bucuresti, 20 iunie 2006.
Nr. 72.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.U.l. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®

5“948368“1 171 SO“

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 539/22.V1.2006 contine 8 pagini. Pretul: 0,60 lei noi/6.000 lei vechi

ISSN 1453 —4495


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

